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簡単なプロフィールを下に書いておきましたけ ども,職業 としては,ほ かに第一総合研究所
という小 さなシンクタンクの所長 というか代表をしてお ります。これはたぶん日本の政府のボ
ランティアやNPOの調査の3の1ぐ らいは私の ところでやっていると自負 してお りますけれど
も,そ ういう組織を経営 しているのと,第一書林 という出版社の社長 もしてお ります。大学で
6つぐらい,あ ちらこちらで教 えた りしているのですが,そ うい うことをしなが ら中心は,
NPOの活動 をどうやって日本に広めてい くか,と いうことを自分のライフワークとしてやっ
てお ります。
今 までさまざまな人が講演 をなさった り,これからまたすると思 うので,自 分の分野 を鮮明
にしゃべ らなければいけないということですが,少 し脱線 しなが ら,あ ちこちの分野にまたが
っちゃうかもしれませんが,私 は実践家なので,ど うい うところを酌み取ってほ しいかという
ことを皆 さんに伝 えて,こ れか ら勉強 したり実践 した りする道具になればと思っています。
NPOとかボランティアというのは,単位 を取るための手段だとか,勉 強する1つのことでも
あるわけですけれども,こ ういう社会科学の勉強,特 にNPOだとかボランティアについては,
学んでもそれを実践 しないと全 く意味がないとい うか,そ れが正 しいのかどうかということが
全 くわからないわけです。全ての ことを実践するというわけにはいかないけれども,い ろいろ
なことに想像力 を及ぼ して,自 分が共感 して,そ うだと思ったら,そ の一部をちょっとかじっ
てみるとか,そ ういうことで,ま た次の学んでい く意欲 を盛 り立てたりしてい くことだろうと
思 うのです。
大学では,こ れからの自分の生 き方だとか,社 会の認識 をさまざまに考えて,あ る意味では
自 分の生 き方探 しをしてい くわけですか ら,そ の道具 としては,NPOの勉強 とい うのは一
番すばらしい道具ではないか と,私 はもともと思 ってお ります。
私の学生の頃の時代 というのは,そ ういう実践的な社会的課題がわんわんとあった時代で,
社会 と向 き合 ってどうするか とか,労 働 という問題で も,自分の人生 とかけて,ど うい う働 き
方を していくのかということを,学 生の頃は大討論 もする し,学生運動 も盛んで した。出たあ
とも,労働問題 も盛んだ し,いろんなことがあった。そ ういうことで,常 に自分の学んだこと
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を試 してい く,試 される,と いう非常に刺激的な時代だったわけです。
今,そ ういうことがだんだん薄れてきていることは否めない と思 うのですけれども,不景気
になって,働 き方の問題 もずいぶん前 に出て くる中で,雇 用の創出とい うことが言われている
わけです。今期待 されているのは,最 大 と言っていいのかどうかわからないけれども,NPO
を軸に して日本の失業率を減 らしていこうという,かな り大 きな期待がかかっているわけです。
ある意味では,私 たちは,こ の社会で働 くということを通 じて どうやって生きてい くのかとい
うことが,今 やっと,も う一回問われ直 してきたかなと。今までは,働 けばいいんだよ,と か
格好いいこと言って,そ れな りの就職をすればいいんだよというようなことを思いがちだった
か もしれない。私の息子 も大学2年生ですが,彼 はNGO,NPOの運動を一生懸命やってい ま
すけれ ども,い ろいろな人と討論 してると,働 く意味 とか,社 会に対するスタンスがなかなか
取 りにくい時代なのかなと思っています。
NPOを通 じながら,少 しチャレンジ してみる。学んだら実践 してみる。実践 して,ち ょっ
と疑問だったり,おか しいな と思 ったら,ま た学んでみる。自分の学習意欲もだんだん増 して
い くわけだ し,生 きてい く意欲 もだんだん増 していくと思 うのです。そうすれば頭もだんだん
回転 して くるので,ぜ ひ私がきょう話 した中で興味があるようなことがあれば,私 のNPOサ
ポー トセ ンターは銀座8丁 目にあ ります し,い ろいろな学生のボランティアもしてい ます し,
インターシップもやっています し,参加 してもらえる場面がいろいろあると思いますので,そ
うい うところでまた継続 していろいろなお付 き合いを したいと思ってお ります。
1.「新 しい公 共」 と創 る 一NPOと 選 択 した 日本社 会
きょうのテーマである 「新 しい公共」 ということ,行政 とのパー トナーシップをどうやって
つ くってい くのか,と い うことで話をしたいと思います。
「新 しい公共」 をつ くるとい うことを第一のテーマに掲げてお りますけれ ども,NPOを選
択 した日本社会。選択せ ざるを得なかったというか,選 択すべ き背景があった と言 って もいい
ので しょうけれ ども,そ うい う背景について,今 までいろいろな人が話 したと思 うのですが,
きょうの話 に続けるために,少 し私の考えを述べてお きたいと思います。
市場の失敗 とか,政 府の失敗 と言われている中で,今 の社会は,見 てのとお りガタガタな社
会になって きた。この社会を組み立て直すのには,い ったいどうい う論理で組み立て直 してい
くのかというこ とが,今,日 本で問われているわけです。 この10年,バブル経済がは じけた
あと,な かなか日本の社会が立ち直れない。こういう社会は,今 まで行政 と企業だけが大 きか
ったので,市 民セクターとい うのはなかった。こういう社会 を,こ れからつ くっていこうじゃ
ないかとい うところで,3つのセクター という考え方がかなり前に出てきているわけです。
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その3つのセクターを大 きくする道具として,NPOというものを使いなが ら社会をつ くって
いこう。キーワー ド的に言 えば 「成熟 した市民社会」 をつ くってい くとい うことになると思 う
のです。ある意味では,民 主的な社会,公 明性の高い社会をつ くっていこうというふ うに言っ
てもいいと思うのですが,市 民セクターを大 きくしていこうということは,市 民の社会参加に
よって社会をつ くってい く,という言葉で置 き換 えてもいい と思 うのです。
今 までの社会 というのは,明 治以来 「公共」 というものについての考え方は,法 的にも社会
的にも,そ れは行政が決定 していって,権 力側が決定 していって,そ して実践 してい くのだと
いう体系だったわけですが,98年にNPO法が成立 してか ら,市民 も公共事業に携わっていこ
う,「公共」 ということをつ くってい くのだ,と いうことが法的にも認められて,こ れが今推
進 されようとしているわけです。ところうが,こ うい うことをするためには,も っと制度が改
革 されなければいけない し,市民の側が強 くなるためには,事 業力だとか,そ れを支持する基
盤の整備 をしなければいけない。 しか し,98年に法律ができてまだ4年 しかたっていないわけ
で,な かなか追いつかないわけです。
アメリカでは,NPOの団体は120万団体あるわけですけれども,日 本では,法 人格 をとった
団体がやっと7,000を超 えた ということなので,ま だ途方 もない努力が必要です。たぶん20年,
30年,みんながこれか ら一生かかって,ふ つうは,あ と半世紀以上は生 きてい くので しょう
から,そ の間でどの ぐらいNPO,NGOが伸 びてかかわってい くのかということで,日 本社会
がどうなってい くのか,非 常におもしろい実験が始まるので,ぜ ひ長い タームで,「公共」 と
いうことであるとか,市 民が社会参加 してつ くってい くということに,大 いにかかわってもら
いたいと思 うのです。
いま言ったことはすでに言 っているかもしれませんけれども,こ れからの社会は,市 民のセ
クターと,行政のセクターと,企 業のセクター,こ の3つがバ ランスをとって,い ろんな絵 を
か く人もいますが,だ いたいこういう単純な絵でいい と思いますが,こ ういう社会 をつ くって
いこうということです。
今は,行 政 と企業だけが力をもっていて,こ れで日本社会をダメにしちゃったわけです。だ
か らなかなか立 ち上がれない。いろいろなことをやってきたわけですけれども,社 会の構造 と
いうか,仕 組みその ものが弱かったということがある と思 うのです。だからなかなか立ち上が
れないというところがあるわけです。本来あるべ き市民セクターというのはまだ非常に小さく
て,行 政や企業に対するコン トロールが きかない。あるいは市民事業というものもおきてこな
い。 さまざまな社会のバランスの悪 さが,今 の社会は一度ずっこけるとなかなか立ち上がれな
いわけです。
中国の総領事館の問題 もそうい うことに一脈通 じます し,雪印のああい う問題で も,内部の
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チェ ック能力 もなかなかきかない。外部からもきかない。消費者団体は弱いから甘 くみて,雪
印はかな り深いところまで自分たちで犯罪 を犯 していって,た ぶんいずれ倒産すると思 うので
す。三菱 もリコールの問題でまだ不正をやってると,き ょう新聞にまた出て きましたね。ああ
いう企業は,内 部の社員 も経営者 も知っていてそういうことをやってい くわけです。何十年 も
です。消費者 を甘 くみているの と,日本で,NGO,NPOが弱いか ら,あ ま りそういう意識が
ない。外交要因では,人 権 という問題が特に日本の中では意識 されないことが多い。これは
NPOが弱か った りするわけですね。ですから甘 くみて,外 交官の頭 にあまりそういうことが
ない。そうすると,世界 に出ていったときに,そ れが通用 しないか ら,ああいう問題がおきて
くる と対応できない。 さまざまなところで社会の歪みが大 きなマイナス要因をつ くっているわ
けです。
今,さ まざまな意味で市民セクターを大 きくしようと。そのために,こ こで我々が社会参加
をしてつ くっていこう,市民セ クターとい うマーケットを大 きくしていこうと思 うわけです。
縄張 りを大 きくしていこうというの と同 じだけども,そ こで我々はここで加工することで参加 ・
しなければいけないですね。その ときの最大の道具がNPOだ とい う認識です。そのために
NPO法というの をつ くってやってきた。
それは,か つてであれば,市 民が,あ るいは市民運動が,こ れを大きくしていこうというこ
とで,'自分たちだけの主張であるというような感 じに見 られていたわけですが,こ れは経団連
も含めて一緒 に運動をやってきたことで,経 済団体そのもの も,今みたいな社会のシステムが
壊れて立ち上がれないような社会 システムのあり方が,日 本の消費経済の構造を弱 くしている
と。企業 も,企業市民 という形で公共性を発揮 しなが らやっていかなければいけないというこ
との認識があって,市 民 団体 も経団連 も一緒になって,NPO法をつ くってきたわけです。社
会のシステムをつ くっていこうと。ただもうければいいという経済一辺倒ではダメな社会なん
だとい う反省があって,全 体の運動 になったというのが背景だと思ってお ります。
ですから,こ ういう構造を,い ろいろな研究者 とか実践家の人がさまざまに描 くと思 うので
すが,だ いたい全体の仕組みはこうな.っていて,そ の中で公共性 を高めてい く。それを市民の
社会参加 によってつ くってい く。こういう仕組みが背景 にあるということを頭に置 きなが ら,
行政 との付 き合い方をどうい うふうにつ くってい くかとい うのが,今,日 本の社会をつ くる上
で大 きな課題であるということが,き ょう話そうとす るテーマです。
NPOは,公共性 という意味 も,今,日 本でお きているさまざまな社会問題は,も う行政や
企業だけでは解けない問題がある。例えば,高 齢社会というのは,私 が生まれてこのかた,今
56歳ですけども,22～23年前に 「高齢社会」「高齢化社会」 という言葉が 日本に出てきて,そ
の分析 をして,ああだこうだが始まったのはこの頃です。私 も一筆書いたことがあるのですが,
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そ ういう問題 も国家予算では もう解決がつかない問題 と言われた最初のような気が します。 も
っと小 さい問題はた くさんあるかもしれ ませんけれど,大 きな問題では,日 本がこれからとい
うか,も う今立ち向かっているわけですが,高 齢化社会の問題は国家の予算だけでは絶対でき
ない ということがはっきりしているわけです。
私は,NPOの運動を88年からやってい ますけども,そ の とき最初に2つ言ったんですね。
日本の高齢化社会はNPO抜きに して乗 り越 えることはあ りえない,克 服で きることはありえ
ないというの と,NPOによって多様 な雇用を拡大するということをテーマに掲げてスター ト
したわけです。
高齢化の問題,教 育が ダメになってきた問題。例えば行政一辺倒で文部科学省が中心でやっ
てきた教育の結果が,今 いわなくてもわかるぐらい,ど うしようかと思 うさまざまな問題が噴
出 してきて,そ れを我々NPOと組んで,地 域で生涯学習の機能を高めてい く。教育力を高め
ることによって,こ の社会 をつ くる。教育力イコール地域力でやってい くのだという考え方に
なっております。
そういうさまざまな社会問題,薬 の問題だとか,社 会問題 というのはいっぱいあ ります。エ
イズの問題 もそ うかもしれない し,セ クシャルハラスメン トの問題 もそうかもしれない。それ
は行政 とか何 とかだけで解ける問題ではない。それは我 々NPOが出ていかなければとても解
決がつかない。そういうさまざまな,地 域にある,日 本全体で もいいですけど,社 会問題を解
決するということと同時に,社 会問題がお きて くる社会全体のシステムも変革する。これも考
えてい くことを同時 にやってい く。これがNPOの社会的役割だと認識 しています。
NPOというのは,地 域の社会問題 を解決するとい うこと。それを通 じて社会のシステムも
変革 してい くということ。そういう両方の役割 をもっているというのが我々の立場です。です
から,こ ういうことにタッチしていくということは,ま さに公共の担い手 として市民が認知さ
れてい く。前 に出て行 く時代だとい うことです。
もう一度,NPOをどう捉えているかというのを簡単に言い ます と,"NPOというのは,社 会
的資源を活用 して公共サービスを提供する事業体である"と いうふうに私たちサポー トセンタ
ーでは言っています。これもう少 し長い言葉があるのですけれども,これはごく簡単な言葉で,
厳密 に言えばいろいろな言葉があ ります。社会的資源 というのは,寄 付だとか,ボ ランティア
という,た だで手に入る資金ですね。寄付 は資金,ボ ランティアは労働力ですね。 これを獲得
して,公 共サービス を実施する事業体である。今 まで,事 業体というと,行 政 とか,主 に企業
しかなかったわけですが,事 業 をやっている。 これがNPOである。 この間には,市 民の寄付
だとか,企 業の寄付,助 成財団の助成金,政 府の補助などの資源を活用 して,と いうのが長々
とあるのですけど,社会からいろいろの資源 をもらって公共サービスを提供する事業体である。
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簡単な言い方でいえばそ うです。社会的資源,ボ ランティアとか,寄 付 ですね。それで公共サ
ービスを提供する事業体である。こうい うのがNPOであるということで,我 々は整理 して言
っています。公共サービス事業体 というのは,コ ミュニティビジネスを中心 にして,地 域にお
ける市民事業のことを主には指 していることにな ります。そ して今度は,社 会的な環境 をどう
やってつ くうて 「公共」 というのをつ くっていくかということが課題になってきました。
2.「新 しい協 働 」 を創 る
NPOの特徴 とか強みというのはいったい何かとい うと,こ れは全部書いてあるわけではな
いですが,例 えば,NPOというのは"「自己実現」 をめざした新 しい働 き方を創 る(雇 用の拡
大)"。企業は自己実現 をめざすというわけにはいかないわけですが,自 己実現をめざした新 し




とい うのは組織ですから,こ ういう組織 をつ くることによって力をもって,い ろいろなことを
みんなで実現することがで きる。社会参加,社 会 とかかわることができる。個人では力が弱 く
てなかなかできないのを,組織 として社会参加の場 をつ くっていくことができるのだというこ
とです。
"あらゆるNPOは教育力 をもつ(生 涯学習の時代へ)"。あらゆるNPOは教育力をもつとい
う意味では,NPOは資金の三等分 という説明をされたか と思うのですけれ ども,NPOの資金
力 はだいたい三等分 ぐらいになっています。自ら稼 ぐことが3分の1,寄付が3分の1,政府の
補助金が3分 の1になるわけです。特 に,寄 付を集める,あ るいはみんなのタックステリアの
合意 を得 て税金の補助金 を獲得する とい うところにおいては,共 感 ということで,自 分たち
NPOがやっていることに共感をもって,エ イズの問題だ とか,女 性 の待遇差別だとか,セ ク
シャルハ ラスメントとか,あ るいは福祉の問題 とか,環 境問題 をやっているNPOに共感する
からこそ,ボ ランティアに出た り,寄付 を出すわけですね。
私 自身もNPOの理事長ですから,常 にやっているのは,い かに相手を共感の中にもち込ん
でいって,寄 付だとか,ボ ランティアを自分の周 りに集めるか ということをいつ も考 えるわけ
です。それはまさに教育力をもつ。オームの裁判,ま た転機を迎えるなんてことで,洗 脳する
ような力ですね。相手 も,ほ うそ うだ,本 当にそ うだと思って,思 わず1万円ぐらい出 しちゃ
うという,そ ういうことにするための教育力をもたなければいけないわけですから,あ らゆる
NPOは教育力 をもたざるを得ない。 もつべ きだ。それがないと生きていけないとい うことに
なるわけです。 これは今 やっている行政だけの教 育力だけではなくて,NPOの教育力が合体
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したときに,は じめて大 きな教育力を発揮 できるというところです。
"インターネット社会をつ くるNPO(rr政策)"と書いてありますが,IT政策,日 本のは非
常に遅れてい ますね。この遅れた原因は,私 な りに言 うと2つあると思っています。私が昔い
たNTrの存在,独 占企業 というのがあって,こ れが日本の情報化社会を先進国で一番遅らせ
た原因だと思 っています。 もう1つは,NPOとか,生 活者のデータベースだとか,情 報を集め
て双方向にやってい くという,こ の観点が 日本で一番遅れてるわけです。なぜかといえば,そ
れはNPOだとかNGOが,先 進国で一番整 ってなかったからです。法的にも,先進国の中では
約30年の遅れがあるわけです。そういう結果,ITの発展 も,か な りここで抑えられて発展 し
なかったとい うのは,そ ういうところに大 きく影響 していると思います。
インターネット社会はNPOがつ くったんだと,ア メリカのNPOは豪語 しているのです。全
部NPOのおかげでつ くったということはあ り得ないのですが,そ う言って もある面決 して外
れてはいないですね。イ ンターネッ ト社会はNPOがつ くったといっても過言ではない。そう
いう状況がアメリカにはあります。
私 も今 まで10回アメリカに調査に団長 として行 きましたけれども,その うちの5回は 「情報
化社会 とNPO」ということで,ち ょうどインターネッ トがだんだん出てきて,何 年 ぐらい前
ですかね,5～6年 ぐらい前 になって,一 気 に爆発的にインターネッ ト社会がアメリカに出て
きた。その頃は,日 本はまだほんの少 しで,よ く理解 されていない。一気に世界第二のインタ
ーネッ ト国になって きましたけれども,ア メリカの発展ぶ りの中ではNPOの活躍が非常にあ
りました。 ものすご くあ りま した。そんなことをしゃべるだけでも1時間かかるので,こ れは
やめておきますが,そ ういう場面があ ります。
あ と"ア ドボカシー(市 民提言型活動,シ ンクタンク)を 実現する"と い うのがNPOによ
って可能になった。 日本の社会が世界に遅れている原因が もう1つあるんです。それは政策が
ちゃんとしたものがで きないというのが 日本の最大の弱みです。これは,みんなもそうだけど,
選挙になって も,野党 と与党が どこで争っているのか,あるいは宗男さんの状態でもなんでも,
与党はどういう,野党はどういう批判をしているのか ということがあまりはっきりしないまま
政治 も流れてい く。経済政策 も流れてい くということで,日 本 はどっちにハ ンドルを切 るかと
い うのがなかなか見えない。これは非営利独立の,つ ま りNPOたるシンクタンクがないとい
う日本の弱みです。 これ も先進国で唯一 日本だけがないのです。アメリカでは,200～400人




116 一 経 営 論 集 一
その理論武装 をどうやった らいいのか というのをつくって くれと,そ のために出 しているもの
ですから,あれはシンクタンクではないです。コンサル会社 といったほ うが正 しいと思います。
私の第一総合研究所 というのは,そ ういうのを打破 しようと思 ってつくったささやかな,ド ン
キホーテみたいな研究所 なんですが,こ れはそういうことを意図 してつ くった会社 なんです。
そ ういうふ うに,NPO型でやれることはた くさんあって,そ れが 「新 しい公共」 というも
のをつ くってい く。いま括弧書 きで書いたように,雇用の拡大 をした り,社会参加の場 をつ く
った り,生涯学習を行政 と一緒にやった り,IT情報政策を一緒にやった り,政 策をつ くった
りとい うことが,NPOがあっては じめて 「新 しい協働」の場 をつ くることができるというの
が,1つ大 きな目的で出てくるだろうと思ってます。
一番近い話 をすると,今年度の国のNPOの予算が,約600億だ と言 う人もいます し,いや
1500億だと言 う人もいますけども,1500億というのはちょっと言い過 ぎだと思うのですけど,
確かに全部足す とそうなるので しょうけども,ま あ200億や300億ぐらいはNPOに予算がきて
ると思います。これは今 までの時代の中で何倍 と言っていいのか。5倍なのか,10倍なのか,
10倍以上 にな りますかね,ぐ らいの予算が一気 に今年は きてるとい うことです。ですか ら,
公共性 をめ ぐって,我 々NPOがどうい うふ うにそれとかかわってい くか というのが,今 一・番
問われていて,NPOの世界,NPO業界 というの も,そ こでかな り意見が分かれるところだと
思 ってお ります。 とにか く否応無 しに何百億円という予算がNPOに きている。これは大 きな
現実なわけです。
少 しの事例 を出しますと,こ れは主に私が委員 として参加 している分野ですが,経 済産業省
は,「コ ミュニティビジネス とNPO」ということで,大 きな予算 を組んでお ります。今 までコ
ミュニティビジネス,新 しい事業をおこそうと,ソーホーだとか,ベ ンチ ャーだとか,い ろい
ろ言っていますけど,実 はなかなかおきないですね。ベ ンチャーといったって,資 本の動きが
アメリカなんか と全然違 うわけですから,そ うなるわけがないので,ご く一部,も ちろんベ ン
チャーとして出てくることはあ ります。資本の動 きが全 く違 うので,そ うはならないだろうと
私は思 っています。 ソーホーというのも,そ う簡単に順調にい くわけではない。一番現実に力
をもっているのはNPOだと思ってい ます。そうい う委員会がずっ と立 ち上がって,助 成金 も
た くさん出るようになってきてお ります。
きょうも午前中,全 国商店街振興協議会ですか,の 企画部長が来たんですが,商 店街の活性
化のためにNPOを活用 しようという委員会が去年 まであったんです。去年1年。今,商 店街
はが ら空 きとい うか,か なり中が空洞化 してはやらない。年寄 りが多 くなって きて,自 分の代
で終わると思っているので,が らが らのまんまでいいや と。きょうは休みだとか,気 が向 くと
店を開いた りしていて,ま す ます商店街の不活性化の中に突進 しちゃう。住民にとっても,商
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店街が不活発 な状態だと,ま ちの活性化 にとってかえって邪魔になるわけです。そんなにやる
気がないならどいて くれみたいな話,退 却 も出て くるぐらいです。それ じゃ困るというので全
国商店街が動 いて,経 済企画庁,中 小企業庁 もテコ入れをして委員会をつ くって,今 年は大 き
な実験をやろ うというので始 まることになりました。その打ち合わせ というか,要 請で,き ょ
う担当者が私 のところへ来ていたんですが,「商店街の活性化 とNPO」,まだほかにいっぱい
あ りますね。いろいろなことを考えている。
女性の雇用の問題。これは本当は厚生労働省 なんですが,そ ういう問題 も経済産業省がやる
んですね。女性が働 くために,子 育てだとかいろいろな障害がある。その支援をすると,女性
が働 くようになって産業 も豊かになる,と いうような論理で,こ れは経済産業省の活躍の場だ
とかいって,経 済産業省がず ろと前 に出て くるんです。そんなことでNPOと付 き合 うことが
ずっと増えて きています。
文部科学省 では,「生涯学習 とNPO」とい うことで,我 々NPOに対 して毎週のようにいろ
いろな打 ち合わせ をして,調査 をした り,実験 を始めるようになって きました。
「教育 によるまちづ くり」というテーマで,今 年はまた新 しい実験が始まります。これは私
たちが提唱 して始めてきたものに対 して,文 部科学省が1億円 ぐらいの予算 をつけたというこ
とです。実は,塚 本先生が明治大学を軸にした実験の責任者になって,私 がたぶんコーディネ
ーターみたいな,事務局長みたいなことをやるのだ と思 うのですが,例 えば,こ れでいうと,
単純な絵 を描 くと,NPOと大学 とが結んで生涯学習をやって,そ れが まちづ くりにつながる。
この申請書 を書 くのが結構難 しいんですね。お盆の上にこの4つの玉を置 きながら,大学ば
か りが目立ってもいけない し,NPOばか り目立ってもいけない し,生涯学習だけになっても
いけない。まちづ くりにつなげなければいけない。これバランスよくしながら申請書 を書いて,
新 しい企画 として出すわけです。今年は31団体が,こ のあいだ選出が終わって,6月から実験
がスター トするようになりました。応募が80いくつで,私 も審査員だったんですけども,こ
んなような実験がこれから始まって,ま ちづ くりの委員会ができるわけです。
,ですから,こ こで言 うと,こ れが明治大学で,NPOとい うのは私の ところの全国区でやっ
ているサポー トセ ンターと,地 域にある地域のNPOです。いま候補 として挙げているのは,
NPO法人 神田学会 とい うのがあ ります。これは久保工務店 とい う明治の末か らやっている建
設会社があって,そ こでNPO法人 として神 田学会 とい うのをやって,地 域活性化のために雑
誌 も出しています し,1,000万円以上かかる神 田界隈の本 も出 しているんです。江戸時代か
らこの神田が,住 んでる人が どういうふうに変わって きているか,明 治 ・大正,戦 前 ・戦後そ
の角の ところは誰が住んでいたのか,と いうの を含めたそうい う地図を出しているんです。私
のところの出版社で出してい ます。そういう取 り組みをやっているNPOもあ ります。
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情報NPO,Jカフェというの もあって,明 治大学の裏のほうに事務所があって,私 も理事を
やっているのですが,日 本中のNPOを,情 報によってネッ トワークを組んでいこうと,IT支
援 をやっていこうということで,コ ンピュータが得意な人,そ の代表がNECの浜田さんとい
う有名 な人ですが,彼 が頑張 ってやっています。そ うい う人だとか,ア ース ウオ ッチだとか,
この地域にはさまざまなおもしろいNPOがたくさんあるんですね。そういうところと連携 し
て くる。
大学は,大 学生をこち らに派遣 して,例 えばインターシップをやってほしいとい う要求があ
ると します と,そ うい うのを実現 したり,NPOにとっては,大 学で専門教育 を受けさせてほ
しいんだ と。ただとは言 わないけど連携で きないかなと。 コンピュータ訓練を受けるのはとて
も高 くて大変 なので,大 学の施設か何かを使わせてもらってうまくできないかなと。それが循
環で きた らいいなと。そ うすると大学 もだんだん地域に期待 されて,今 度は学生だけではなく
て社会人 も来るようになるということになって,生 涯学習センター機能が高 まってい くことに
なるわけです。
今の 日本の情勢でい くと,短大は数年でほとんど倒産 してなくなっちゃうと思うんです。4
年制の大学 も,3割ぐらいはこの数年でたぶん倒産する。人数からいってもつわけがないです。
明治大学とか,私が出た法政大学なんていうのは,さすがになくならないと思いますけれども,
それでももっと活性化 して,い い教育力を発揮 してい くためには,や はりこういう多様 な連携
をして,特 色ある大学 をつ くっていくことが大事だと思 うのです。
そんなことがあって,そ れで生涯学習力を高める。そうするとそれがまちづ くりになる。こ
ういう連携が生 まれるのではないかとい う実験をこれからやるので,み んなも注目していただ
いて,い ろいろなところに参加 してい くことで,学 生 も,大学 も,市民 も,み んなで社会参加
してやる。本来こういうまちづ くりの計画 というのは行政だけがやっていたのですが,我 々も
参加 してやる。 こういう 「新 レい公共」の場が生 まれて くるわけです。そうい う実験が,も う・
目の前でいよい よ始 まってくるわけです。
それから,厚 生労働省は,例 えば 「マルチライフ支援事業」。これは私のところのセンター
で コーディネー トしなが ら,サ ラリーマ ンのボラ ンティア活動を活性化するための情報ソフト
を開発 して,4月からすでに動いています。そうい う委託事業 を受けて,NPOが主軸になって,
日本全国のサラリーマンのボランティア活動 を活性化するために動いています。
アメリカで も,ボ ランティア活動 とい うのは,NPOがあっては じめて動 くわけです。 日本
では行政 を動か した り,社会福祉協議会 とか,い ろいろな行政代わ りの組織を動かすことが多
いんですけれ ども,ア メリカでいえば9割近 くがNPOの もとでボランテ ィア活動 ということ
ですから,NPOなくしてボランティアは動かない というのが大原則ですから,ぜ ひそれを覚
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えておいて ください。そういう場面で も,ボ ランティア活動 をNPOが軸 になってやっていく
ことが大事なんです。これ も,私 なんかの提案がなってきたことだと思ってお ります。
そ して今,新 しく始 まっているのは 「NPOによる職業訓練」 を行 ってい く。失業 を減 らす
ということで,7年 ぐらい前から労働省 に 「雇用 とNPO」ということで委員会を提唱 してやっ
てきたんです。それが今年は,い よいよ組 んでやってみるということで,前 年度すでに1,000
人,NPOの訓練を始めています。新年度は1万人の中高年失業者 に対 して,NPOの訓練をす
ることが決 まって,今 全国で始めてい ます。1万人訓練するとい うのはなかなかできるわけで
はなくて,い くら頑張 っても2,000人なんてできるのかなと。 しか し,予算はもう10何億円が
組 まれていることで,予 算は大 きくあるわけです。
それも例えば大学と組んでやるとか,そ こには先生もいる し,こ ういう教室もある。我々も
参加 してやってい くということになっていかないと,と てもそれを補 うわけにいかないだろう
と思 うのですが,国 のほうはそうは言 わずに,我 々と組んでいYLうと。私は,NPO側の総合
的な責任者 ということで折衝 にあたっているのですけれども,本当に1万人 どうしようかなと
思いなが ら,来たチ ャンスだから大いにやろうということで,毎 日のように,き ょうも折衝 し
て きたばか りですが,そ んなことをしてお ります。
これか ら始 まるのは,高 校 とか大学 を出て,仕 事 を辞めちゃった。何 とな くブラブラしてい
る。そういう人たちにNPOが訓練 をしようというのが,こ れか らプログラム始 まるんです。
いろいろなのが始 まっているらしくて,訓 練するのはいいんだけ ども,NPOの職業訓練とい
うのは二百十何時間やるんです。2か月間,9時～5時だったかな,と にか く朝か ら晩までぶっ
通 しで週5日間ダーッとやるんです。毎 日頭が痛 くなるぐらい,朝 から晩 までNPO,NPOと
やるわけです。歴史から,理論か ら,法律から,設立の し方から,事例から,コ ンピュータ訓
練から,会 計か ら,税金の問題か ら,講師を揃 えてダーッとやるんです。大変なんですが,と
にか くそういう雇用 を生み出すということに,政 府 も踏み切ったわけです。
もう1つ言 うと,経済産業省で 「新 しい経済主体 としてのNPO」という委員会が開かれてお
りまして,私 が座長をやっているのですが,そ こでも,経 済主体 としてNPOは どのぐらい力
があって,ど ういうふ うに政策が立て られるか というのを,旧 大蔵省の人たちも来て,経 済産
業省で委員会を開いていろいろな数字を出しています。この前,経 済産業省が出 した数字で言
うと,NPOで雇用 されている人間は何人か というと,17万6,000人とい う数字を出しています。
本当かなと思 うのですが,と にかくそ うい う数字 を出 しています。アメリカの ように,NPO
で雇用 されている人間が,全 労働者の7.8%で1,040万人 もいるというところにい くには,ま だ
まだ時間がとてもかかるけどね。1,040万人で,我 々は17.6万人,な かなかいかないなという
ところですけども,そ ういうのが実態です。
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逆 に,NPOというのは雇用 を吸収す.る幅がそれだけあるわけです。ですか ら,そ うい うふ
うに国の予算を一気に大 きくするのはいいのだけども,NPOはまだ弱体で,ま だ弱々しくて,
なかなか経済力が もち得ない。もってもまだわずか しかないということを,何 とか克服 しなが
らや っていかなければいけない。 こういうところがあるわけです。NPOに対する社会的投資
をしなが らやらなければいけない。本当はもっとそのための費用を使わなければいけないんで
すね。行政 も,NPOを育てるために,い ろいろな手を差 し伸べ なければいけない。 これが遅
れているわ りには予算 をガーンとつけて一気にやって くれとい うことが,NPOを弱めるか ら
やらないほ うがいいとか,や ったほうがいいとか,意見は分かれていますが,私が主宰 してい
る全 国のNPOサポー トセンターの連絡会 に,そ の度にアンケー トをと ります と,み んな大 い
にや りたいという。必 ずアンケー トを取るんです。厚生労働省からこういう仕事がきているけ
ども,職業訓練はあまりペイがよ くないので僕は難色を示 しているのだけど,ど う思うかとい
うと,予想の3倍 ぐらい,大 いにやろうじゃないか と。大変だ し,赤字 になるけれどもや りた
い という意見 のほうが強いんです。いろいろなことを考えなが らこれを進めていくことになる
と思っています。
国土交通省 は,今 までの4つの省が一緒になったんですね。建設省 と,運輸省 と,国土庁 と,
北海道開発庁が一緒になった巨大な省 になったんですが,こ こは最近 こういうことを言ってい
るんです。今 までやっていた 「開発」 とい う言葉 はもう使わな くなって,「国土保全」の省で
あると,環境省だとまでは言わないけれ ども,開発の時代 が終わって,国土保全の省であると。
先週の朝 日新聞の トップに載っていましたけども,今度は,今 までつ くって環境破壊 したとこ
ろを,も う一回掘 りお こしてまた自然に戻す。その公共事業 も彼 らがやるんだといって,それ
はインチキだろうと,いろんな批判があったわけです。つ くるときも公共事業で予算:を獲得 し
て,今 度は自然 に戻すのも自分たちが またやるという。それはおか しいとい うのでいろんな批
判が載ってい ました。
何 はともあれ国土交通省 は,ま たさまざまな地域づ くりをしてい く。環境 にいい国土づ くり
をしてい く。 これはNPOの意見 を聞かなければいけないので,そ の委員会には必ずNPOを入
れること,と いうのが今度の法案に入ることになったようです。
昨年1年間,全 国のサポー トセンター連絡会の事務局長クラスを集めて,国 土交通省では12
人 ぐらいの課長補佐という一番仕事 をやるクラスの人たちが集まって,我 々と委員会をや りま
した。「社会資本のマネジメント」。社会資本 というのは,道 路,河 川,公 園あた りをいうんで
す。本 当は港湾 とか空港 もいう左ですけれども,そ ういう保全,管 理をNPOと連携 してやっ
てい くという話 し合いがあった。 どうやってそれをやるのかというので,服 部 さんの話だと,
イギリスの事例をもってきた り,さ まざまな事例をもってきながら,議 論を立てなが ら,去年
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1年間研究会をやったんです。
最初,私 に話があったときに,え っ道路 と河川か。河川はわかるけどね。土手の整備だとか,
河川敷を何かのスポーツクラブにするとかいろいろな夢ができる。道路はどうやって関係する
のかなと。あのごっつい道路を。それはいいけど,ど うしようかなと思って,い ろいろ研究 し
ているうちに,い ろいろなアイディアが生 まれてきて出てきました。
去年の8月に,NPOサポー トセンター連絡会のほうか ら,行政 と社会に向かって 「提言」を
出 しました。 こうい うふうに我々は考えてや りますというのを出 しました。それか らまた毎週
のように,今度は彼 らと研究会 をやって,こ の 「指針」 というのを,国 土交通省のほうで出 し
ました。すでにあちこちの事務所で,河 川の問題だとか,道 路だ とかいうところで,い ろいろ
な事例が始 まっているんです。それを紹介 しながら,ど うい う理屈でNPOと契約をするのか,
すべ きなのか ということがずっと載 っています。
これ,塚 本先生に1冊差 し上げます。我々の提言書 も載っています。そ して彼 らの意見 も載
っていて,照 らし合わせながら,こ れか らまたいろいろな委員会を開いてやろうじゃないかと
いうのを,一昨 日国土交通省であって,き ょうもまた打合せ を電話でやっていた最中なんです
が,こ ういうところにもNPOが出て くる。
例えば,い ちばん簡単な例でいうと,「道の駅」 とい うのが道路の横 にあるわけですけ ども,
全国で649か所ある。 これは 「道の駅」 という展示会をやった りなんか しているところです。
これをNPOがチェックして,ト イレが汚いかどうか,ち ゃんと品物 は並んでるのか,地 域の
ために役 に立っているのか,そ ういうようなことをNPO側がチェ ック して,そ れをWeb上に
出 して,し かも本にも出 して配 ってい く。そのチェックをNPOがやって くれないかというの
を,国 土交通省から依頼が きて検討が始まっています。 こういうふうに,行 政が今 までやって
いたことに対 して,む しろNPOを頼 りに して評価 して くれ と。どんな意見が出るかやってみ
てくださいと,こ ういう意見 もずいぶんきているわけです。こういう時代 に入ってきた という
ことです。
いろいろな海外の事例 も載っています し,この後の話でもしますが,我 々はパー トナーシッ
プを組んで,こ れか ら協働 をやっていこうということを言ってきています。「パー トナーシッ
プによる行政 との協働」 という言い方をしますけども,こ ういう場合,理 論 というか,理 屈は
十分 にあるわけですが,具 体的にどういう場面で協働するのか ということが開発されてないの
です。これが 日本で一番遅れているわけです。その遅れているいろいろな原因を,と にか く払
拭 してつ くっていこうというのが,こ の報告書のねらいだったわけです。
行政 とNPOはなぜ付 き合わなければいけないか という理屈はだいぶわかってきた。後でま
た私の意見を言いますけども,し か し,その仕事 をやるときに,ど ういう契約の し方 をするの
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かというのがよくわからないわけですね。例えば随意契約。宗男 さんがや ったみたいに,こ の
業者 しかできないから,Aと いう業者 に頼まざるを得ない というと随意契約になって くるんで
す。大 きな金額だとか,誰 でもで きそうな仕事は,競 争入札 と言った りしているんです。競争
で,・価格だとか質を争 って,入 札 して契約するどいうのが原則なんです。随意契約 というのは
癒着するもとになっているわけです。我々も,そ うい うのは怪 しいと,大 いにやめるべ きだと
言っていたんだけども,行 政はNPOしかそれがで きないといった場合には,随 意契約がいい
ということが多いんです。
契約 したときに,委託事業なのか,請負事業 なのか,下請けなのかということも出てきます。
それ を整理 しようというのが,今 度のね らいだったわけです。 どうい う契約書で,ど んな内容
でや ってい くか というの も問題になるわけです。 いろいろな問題が出てきて,な かなかウーン
濃いな と。
例 えば,NPOは正直ですか ら,1,000万円の仕事で契約 しても,節 約 して仕事 をや ったら
900万円でで きた。100万円返す とい うと,予 算があるので向こ うは困るわけです。 しか し,
我々NPOがや ると,こんなに安 くできたと,返す と言って きかないんですね。 とうとう向こ
うは受け取 ったんだけど,行 政は,そ ういうことをされると困るわけです。税金が節約できる
わけだか ら,社会の方向 としては絶対正 しいのだけれども,行 政はそ ういうことをされると困
る。 ちょっとナンセンスな仕組みなんですけども,行 政は,今 年100億の予算が取れた ら,全
部100億円使 い切 って,な おかつまだ足らないのだという顔 をして次の予算 を取って くるとい
・ うのが出世の もとになっているので,そ れを年度末になって返 されてもち ょっと困る。ルール
をNPOって破 るじゃないかとい うふうになってきて,い ろいろ問題があることはあるんです。
しか し,そ このルール化 をしていこうということで,今 なってお ります。そ ういうことをなる
べ く解決 していこうとい うのがこれです。
3.NPOは 問題 解決 の 資源 を組織 化 す る ・事業 化 す る
ち ょっと急 ぎますけども,3番目に,NPOは問題解決の資源 を組織化 して事業化 してい く。
いろいろな ものを組織化 していかに力を増 してい くかという組織論ですね。
1つは 「ネ ットワーキング」。 これは 日本では1984年に 『ネ ットワーキ ング』.という本が翻
訳 されて出てきたのが,「ネットワーク」「ネットワーキング」という言葉が出てきた最初です。
図書館にある本 は 『ネットワーキング』 とい う本です。ぜひ読 まれるといいです。
このネットワーキングを形にするとい うことで,我 々はNPOという道具 を選んで,NPOの
運動 を始めたわけです。私 は88年か ら始めたのですが,こ れは市民間の力,市 民団体間の力
をいかに集めるか。分裂ではな くて新 しい連携 とか連帯をつ くってい くための理論 というのは
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ネ ットワーキングで出てきます。
ネットワーキングというのは,市 民運動 とか市民活動 というのは,ど うもいろいろ違いをあ
げつらった り,相手の欠点 をあげつらったりして,だ んだん分裂 しちゃうことが多かったんで
す。それをそういうことではな くて,団 体同士がもっている共通の ところをお互いに探 して,
共通の価値観や目的が何かとい うのを探 して,こ れで連携 していこう。相手の違いばかり言っ
て,あ れは右だとか,左 だとか,裏 切 りだなんていうことは言わないで,共 通の価値観や目的
によって協力関係 をつ くってい く。こうい う知恵を出そうということです。
とい うことで,こ れがネ ットワークの図形になるんですね。この1個1個はNPOだと考えて
もいいんですが,こ れがネットワーキングです。
次は 「パー トナーシ ップ」。これだけのアミーバ のーようにNPO市民セクターが多いとい う
のはいいんですけども,社 会的な関係で言 うと,さ っきの行政や企業に問題があるわけです。
これとの連携をどうつ くるか。これがパー トナーシップ論です。 これはどこまでいったって違
うセクターなんです。同 じ日本人だからいいじゃないかと言ったんだけど,そ ういうことを言
っているのではな くて,た またま私は今NPOの リーダー的な1人で もあ りますけども,役人
でなれば,役 人の立場で ものを必ず言わなければいけない。立場 と責任において人は発言する
わけですから,企業マンならまた別の視点か らものを言 う。あた りまえのことですが,こ れは
セクターといった面で言っているので,そ こをよく考えて ください。
パー トナーシップというのは,違いをこえた協力関係をいかに結んでい くかということです。
「三原則」 と私は書いてあ りますが,こ れは私が書いたパー トナーシップ論ですが,お 互いの
非同一性。お互いに違うのだとい うことを認めあって,よ く認識 しあう。そ してお互いの関係
が対等であるということを確認 しあってい く。 もう1つ大事なことは,パ ー トナーシップでや
って,ず っと癒着 して,1回約束 したら10年やるとか というのではな くて,契約関係ですから,
2年なり3年なり,時 間的な距離 を確定 してやってい く。 ダメになった らそれをまた評価をし
て次の活動 に移ってい く。これが原則であるということで,パ ー トナーシップ論 というのをつ
くったわけです。
これがパー トナーシ ップ論 ということで,個 々の連結です。例えば,行 政は電力会社の味方
を して原子力発電所ばか りつ くっている。そ ういう批判 をしたとして も,行政が非常 にいい環
境政策をつ くっていると,そ れはそれで一緒にや りましょうという切 り分けですね。そ うい う
ことをしていきましょうと。企業で も,一方では狂牛病 になるような変な牛を食わ したり,環
境破壊 をしてる場面 もあるけれども,河 川敷をきれいに しようというのなら,そ こはそこで一
緒にや りましょうと,こ ういう割 り切 りみたいのもの。それがパー トナーシップ論です。
次の 「NPOプラットホーム」論 というのは,私 たちが提唱 している運動,活 動のや り方で
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す。行政ではまかなえない というか,覆 えないような広域のところ,ま たさまざまな,こ こに
は入 らないいろいろな分野ですね。あるいは海外かもしれません。そうい うもののことを含め
てプラットホームといって,基 盤だとか,舞 台だとか,こ れをNPOを軸 にしてつ くっていこ
う。そこでNPOが主人公 になって,「新 しい公共」をつ くってい くという呼びかけです。さっ
きの 「大学生NPOと生涯学習とまちづ くり」 とい うのも,実 は,プ ラッ トホーム論の中で私
たちが言っている内容です。
そ ういうことで,NPOを軸 に して,企 業や行政が頑張 ってダメに しちゃった社会を,ま た
彼 らが軸になってやることは任せていられないわけですね。協働 関係 を結ぶのだけども,も っ
とNPOが中心軸 に出ていって活躍 しようという,そ うい う大風呂敷を広 げた実験です。 これ
がNPOプラットホーム論です。
これはアメリカのシ リコンバ レーが不景気になった ときに使った1つの手法です。企業や労
働組合,自 治体,い ろんな人が一堂に会 して,そ の真ん中に,日 本ではシリコンバ レー公社と
いう言い方 をして ます けども,シ リコンバ レーNPOをつ くるわけです。組織 をつ くって,共
通のテーブルをつ くったとい うふうに考 えればいいかもしれないですね。ここにみんなぶら下
が って とい うか,参 加 して,こ のまちを良 くするにはどうしたらいいのかというときに,彼 ら
は企業がもっと頑張れ というのではなくて,もっと人材育成,教育に金を使おうということに,
ずいぶん出すんですね。
地域 をつ くって,いい労働者をシリコンバレーで教育することによって,企業 も良 くなるし,
地域 も良 くなるというごと。だから基盤整備に金を使 ってい くんです。それが成功 して,ま た
シリコンバ レーが今の ように世界 トップのハイテクのまちになってきたわけです。そ ういうい
うことに私 も学 んで,何 回も足 を運んでいます。これを日本でやってみようと。シリコンバ レ
ーと,ま たアメリカの状況と違 うので,そ れを日本流 に翻訳 して,実 験 をやってみようという
ことで始めたのがプラットホーム論 ということです。
パー トナーシップ論 というのは,ど のへんの頃から検討が始まったかというと,私 の記憶で
は,「行政 とNPO」というパー トナーシップ論 というのは,東 京都庁がつ くろうとしたのが最
初です。これは私が所長 をやっている第一総合研究所 に依頼がきてやった仕事です。依頼の趣
旨とい うのは,こ れからNPOを認めざるを得ない と。まだ法律ができる前です。今 まで都庁,
行政は,NPOに対 して敵対視 した り,よ けいなことを言 うやつらだとか,変 なやつらだと思
っていた。そ うい うNPOとか市民 を対等 に扱 って,税 金を使 って応援 しなくてはいけない。
つ まり,税金 を使ってもいい,あ るいは使わなくてはいけないという大義名分 を考えて くれ と
いうのが依頼の趣旨です。それのためにどういう理屈があるのかとい うこと。
ですから,社 会背景がこう変わった,行 政の変化はこう,市民 も変わった,意 識 も変わって
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きて,行 政と敵対するばか りではない。一緒にやろうという時代になってきた。その問題はい
ったい何かとか分析 しながら,阪神淡路大震災でのボランティアの例 をひいた り,海外の例 を
ひいたりして,こ れか らはパー トナーシップの時代であると。パー トナーシップ論 というのは
こういう原則であると,い ま言った3つの原則 を出して,パ ー トナーシップという原則 を確認
で きたら,は じめて 「協働」,一緒 に仕事 をするのだというのを,我 々の道筋でつ くった。そ
れの承認 を得るまで何回も何回 も,山ほどペーパーを書いて,承 認 されたものをつ くる。それ
以上の論理 はないから,こ れでいこうよというふうにやった。それがパー トナーシップ論の最
初です。
それか ら自治省で もつ くる。各省,各 自治体,各 行政は,NPOをどういうふ うに相手にす
るか,活 性化させるか,あ るいは市民とどういうふ うに付き合 っていくかというときに,必ず
パー トナーシップ論 を一度書いて,大 義名分をつ くってからやってい くという作業 をずっとや
っています。ですから,私 もパー トナーシップ理論の委員会だけでも7つぐらい出てますかね。
毎回同 じことをやっているんです。理論やって,具体化が出てこないと。さっき言ったように,
その具体化がいよいよ今年から大 きく始 まる。ですから我々,批 判 しているだけではなくて,
これに立ち向かっていかなければいけない。
4.NPOの21世 紀 戦 略一3つ のNPOプ ラ ッ トホ ー ム
そ うい うと きに,こ こに 「NPOの21世紀 戦略」 と書 いてあ ります が,NPOの3つ の プラ ッ
トホー ム とい うの をこ こで用 意 したわ けです。 さっ き言 った 〈地域 プラ ッ トホー ム 〉。 当面 は
「産官学民 」です 。 これが地域 の プラ ッ トホーム。 産官学民,さ っ きの これです ね。NPOと 大
学 と,こ こ は行 政 と企業,商 店 街。 こうい う連携 によって プ ラ ッ トホ ーム をつ くってい こう。
こ うい う連携 を,北 海道 で まず 「オ ホーツ ク ・プラ ッ トホーム」 とい うの をつ くった。 女満 別
町 にあ ります。 「常磐 線NPOプ ラッ トホー ム」 「北 関東 プラ ッ トホーム」。北関東 プラ ッ トホー
ム とい うの は栃 木県 白鴎 大学 に設置 したんです。 そ して 「明 治大学」 と書い てあ るの ですけれ
ど も,こ れか らそ うい うのがで きた らい いな と思 ってい ます。
そ して く情報 プラ ッ トホーム 〉。 これは去年 の2月 か ら動 きま した。2001年です。NPOの 総
合情報 サ イ ト ・エ ヌポー トと書 いてあ ります。下 の ほ うを見 て もらう と,NPOサ ポー トセ ン
ターの エヌ ポー トとい うの と,ホ ームペ ージが出 てい ますの で,も っ と勉 強 したい とか,何 を
や ってるのか な とい うの を見 たい人 はぜ ひそれ を引 いてみて くだ さい。
この エヌ ポー トとい うの は,1億 円 の助 成金 を もらって,第 一総合研 究所 でつ くって,NPO
サポ ー トセ ンターが使 って いる ものです。 です か ら,日 本 中のNPOの デー タベー スが ここで
出て きます。 そ して検 索 エ ンジ ンがつ いて いるの で,ヤ フーの ように 「高齢 化」 とか 「福祉 」
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とか,「NGO」とかで引 くと,全 国のあれがダーッと出てきます。県別 とか地域別の も出て き
ますので,ぜ ひ遊んでみて ください。
ここにシンクタンク 〈政策プラットホーム〉というのがあ ります。こういう舞台を用意 して,
その上で我々は何をやるのか。 こういう問題になるわけです。
ここで今やろうとしてるのは,1つは 「コミュニティビジネス」 とい うことを興 していこう
じゃないか と。事業化 してNPOも強 くなる。運営がで きる。経済力をもってい く。そうする
と,そ のために行政も手伝う。あるいは委託事業で請けて くる。こういう連携 をつ くってい こ
うということが次第に浸透 していって,商 店街の問題が出て くる。文部省では,す でに教育 に
よるモデル事業が今年か ら始 まってい く。職業訓練 も始 まる。いろいろな形で展開されている
とい うことです。
この 〈地域 プラットホーム〉とい うのは,さ まざまな連携 を,NPOならではの力を発揮 し
て仲間を増や していくということです し,我 々NPOの最大の武器 は 「情報」です。 もう1つ
言 うと,市 民が社会参加するために必要な法律というのは,NPO法 という法律 と,情 報公開
法の2つ。その情報を駆使 して,情 報化社会の中でも主人公たる動 きをしてい くということで
す。
そ して政策をつ くる。行政がやっていることに対 して,た だ批判 したり,あ れくれ,こ れ く
れ という要求獲得型ではなくて,こ うしようという提言 をしてい くためには,シ ンクタンクは
立派 なものがあって,正 面から行政 に負けない提案をして,社 会の賛同を得ていく。行政が言
うよりも,NPOが言うほうが質が高いとい う世論 を味方に付 けて,は じめてNPOがで きるわ
けです。
ですから,さ っき言ったように,行 政がいろいろなところで,い ろいろな予算 を組み始めま
したけれども,そ れに対 して批判 をするのは簡単ですが,批 判 してや らないのではなくて,提
言型 にもってい く。で きればシンクタンクをつ くっていって,み んなの提言を集めて,そ して
政策 を変 えてい く。こういう積極的なことによって,は じめて 「新 しい公共」 というのができ
ると思 うのです。
この前,あ れは4月で したか,明 治大学のこのタワーの一角 を借 りて,「行政とNPOとの連
携」 ということで,塚 本先生にも出ていただいて,私 もしゃべ ったんですが,行 政で国土交通
省 と経済産業省 と文部科学省に出て きてもらって,こ ういう話 しをしてきたんです。そういう
ことに対 して一緒に提言型でやっていこうじゃないかと。いま基盤がずいぶん出て きましたの




け取 った らNPOは 負 け るばか りだ し,行 政 の下請 けにな って きて,ば かみ るだけ だか らや め
ち まえ とい う話 しに なって くる。 こ うい う意見 を言 うほ うが 楽な んで すけ ど も,そ うで はな く
て,我 々は英知 と実践 を重 ねて,NPOが 発 展 して,杜 会 が う ま くい く,回 ってい く社 会 をつ
くっていこ うとい うふ うに考 えて い ます。
話 しはひ と通 りこれで終 わ りに します。何 か忙 しいあれ ですね。聞 いて るほ うも大変 だ と思
うの だけ ど。銀座8丁 目に うちの サポ ー トセ ンターが あ るの で,連 絡 して来 てみ て くだ さい。
もっと深 く知 りたい 人がいれ ば,『 アメ リカのNPO』 とい う,こ うい う本 を,う ちのサ ポー ト
セ ンターで,私 の名 前 になってい ます がや ってお ります。
あ と 「NPOの経営 と情報 発信」 とい う,我 々は今,サ ンフラ ンシス コの隣…りの オー クラン
ドとい うまち に,共 通 の向 こ うのNPOと 一緒 にや ってい るセ ンター を もって いて,そ こで イ
ンター シ ップ をや った りして,年 間20人 ぐらいです かね,も っ とか な,送 り込 んで,学 生 や
大学 院生 や助 教授 ク ラス の人 が行 って,そ こで勉 強 して,日 本 に帰 って きて リー ダー になって
やって います。 そ うい う説 明会 も しょっ ちゅ うや ってい ます ので,海 外 に出て勉強 して みたい
人,1か 月 でで きるかな とか,3か 月 もある し,半 年 もある し,1年 もあ る し,何 な ら大 学へ行
くとい うの もサ ポー トします ので,み んな頑張 ってや って ください。
